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DECYZJA Nr RPZ 4/2011
Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec Marcina
Breka prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa F.H.U. BIOMED w Dobiezynie;

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postgpowania stosowania przez Marcina Breka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. BIOMED w Dobiezynie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowien, wpisanych do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

a. ,,Wizelkie dodatkowe ustalenia pocgynione w formie ustnej pomiedzy Kupujacym a Predstawicielem
Handlowym a bedace w sprzecznosei 3 tresciq niniejsge) umowy sq niewagne i nie rodiq Zadnych
skutkow prawnych” (§ 5 ust. 12 umowy sprzedazy);

b. |, Saden wlascipym do rozgstryygniecia ewentualnych spordw wynikajacych 3 realizacgi  niniejse
umowy, jest 3godnie 3 art. 34 kpe w w. g art. 454 ke Sqd miejsca wykonania umowy. W prypadku
Swiadezenia na rachunek bankowy Sprzedajacego bedzie to Sad wlasciwy dla miasta Buk bowiem
rachunek bankowy na ktory godnie 3 umowa Kupujacy zobowiqzany jest niscié fwote najduge sig w
PKO BP §.A., Oddzial w Buku” (§6 ust. 8 umowy sprzedazy),

2. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacych
na informowaniu we wzorcu zaproszenia na pokaz handlowy kierowanym do
konsumentow, ze osoby uczestniczace w pokazie beda mogly zapoznac sie¢ w jego trakcie
z najnowszymi wyrobami rehabilitacyjno-leczniczymi, pomocnymi przy okreslonych
schorzeniach, co moze sugerowac¢ konsumentom wlasciwosci lecznicze i rehabilitacyjne
sprzedawanych przez ww. Przedsi¢biorce produktéw, podczas gdy w rzeczywistosci
towary te sa urzadzeniami relaksacyjnymi i nie posiadaja ww. wlasciwosci, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowsa okreslong w art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23



sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 .,
Nr 171, poz. 12006);

3. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na
zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,,Zwrot towaru nastgpuje
wylaeznie w Binrge Handlowym sprzedajacego za pokwitowaniem 1w godzinach pracy binra po
uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminn”, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkows
okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006);

po zobowiazaniu si¢ przez Przedsigbiorce do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw poprzez usunigcie lub zmiang tresci ww.
postanowien oraz zaniechanie informowania w zaproszeniu na pokaz potencjalnych klientéw o
wladciwosciach  rehabilitacyjno-leczniczych sprzedawanych przez Przedsigbiorce towaréw,
naktada si¢ na Marcina Breka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
BIOMED w Dobiezynie obowiazek wykonania tego zobowigzania poprzez:

a) wprowadzenie do obrotu z konsumentami nowych wzorcéw umoéw, w ktérych
kwestionowane w punkcie 1.1 a) niniejszej decyzji postanowienie nie wystepuje,
za§ kwestionowane w punkcie 1.1 b) i L3 decyzji postanowienia zostang
zmodyfikowanie w sposob wskazany w pismie Przedsigbiorcy z dnia 23 marca
2011 r., poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

b) wystapienie do kontrahentéw bedacych konsumentami z propozycja zmian ww.
postanowien we wszystkich nadal obowigzujacych umowach sprzedazy poprzez
przestanie aneksow zgodnie 2z nowymi wzorcami uméw, w  ktorych
kwestionowane postanowienia nie wystepuja, badz zostaly zmodyfikowane, w
terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

C) stosowanie nowego wzorca zaproszenia na pokaz, w ktérego treSci nie ma
informacji o wladciwosciach rehabilitacyjno — leczniczych oferowanych
produktéw, poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
Marcina Breka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. BIOMED w
Dobiezynie obowigzek przekazania, w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazania natozonego w punkcie I decyzji, w
tym kopii 20 przyktadowych uméw zawartych zgodnie z postanowieniami nowego wzorca
umowy.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Poznaniu wplyneto
zawiadomienie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Warszawie, w ktorym Rzecznik podnidst,
ze Marcin Brek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. BIOMED w Dobiezynie
(dalej takze: Przedsigcbiorca) stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowy sprzedazy
zawierajacy postanowienia stanowiace niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385'- 385 k.c. oraz zawiera klauzule wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 r. Prezes Urzedu wszczal postepowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepiséw ustawy o



ochronie konkurencji 1 konsumentéw przez Przedsi¢biorce uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. Marcin Brek wskazal, iz przedmiotem prowadzonej
przez niego dzialalnosci jest sprzedaz poza lokalem przedsigbiorcy wyrobéw w postaci foteli
masujacych, mat masujacych, poduszek masujacych, masazeréw do stép 1 zagléwkow
wibracyjnych. Przedsi¢biorca przestal kopie 10 umoéw sprzedazy zawartych w systemie ratalnym.
Przedlozony przez Przedsigbiorce formularz umowy, wedlug os$wiadczenia Marcina Breka,
stosowany byt od 01 stycznia 2010 r. Z uwagi na nieprowadzenie przez Przedsiebiorce ewidencji
czy rejestracji umow, Przedsi¢cbiorca jedynie szacunkowo okreslil, iz w 2009 r. zawart okolo [...]
umow sprzedazy. W 2010 r. zawarl [...] uméw sprzedazy, za§ w 2011 r. do 03 marca 2011 r.
zawarl [...] umowy sprzedazy. Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. Przedsigbiorca przestal réwniez
umowy wspolpracy z Lukas Bankiem S.A. z siedziba we Wroclawiu oraz Kredyt Bankiem S.A. z
siedziba w Warszawie. O$wiadczyt réwniez, iz w przypadku zawarcia przez konsumenta umowy
sprzedazy w systemie ratalnym integralna cz¢$¢ ww. umowy stanowi umowa kredytowa, w tresci
ktorej zawarte sa m.in. informacje dotyczace rocznej stopy oprocentowania kredytu, calkowitego
kosztu tego kredytu oraz rzeczywistej stopy oprocentowania. Odpis przedmiotowej umowy klient
otrzymuje niezwlocznie po dokonaniu przez banki telefonicznej weryfikacji o§wiadczenia o
wysokoéci osiaganych dochodéw. Moca porozumien z ww. bankami pracownicy firmy
»BIOMED” zobowigzani sa do przygotowywania projektow uméw kredytowych na specjalnych
formularzach bankowych oraz gromadzenia i przekazywania do Banku dokumentéw i informacji
niezbednych do zawarcia umowy kredytu. Nadto Przedsi¢biorca obowiazany jest do
poinformowania kontrahenta o mozliwosci 1 terminie odstapienia od umowy kredytowej.

W dniu 28 stycznia 2011 r. do Prezesa Urzedu wplynelo takze, za posrednictwem
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Warszawie, oswiadczenie Wiceprezesa Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéow Biobdjczych w Warszawie, z tresci
ktérego wynika, ze wyréb o nazwie ,,Mata Bio Med” nie spelnia definicji wyrobu medycznego w
rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych.

Analiza stosowanego przez Przedsi¢biorce wzorca umowy sprzedazy oraz zaproszenia na
pokaz handlowy dala podstawg¢ do wszczecia postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w :

2. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienl, wpisanych do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

a. ,,Wizelkie dodatkowe ustalenia pocgynione w formie ustnej pomiedzy Kupujacym a Predstawicielem
Handlowym a b@dqm W Sprecnoscl 3 tresciq niniejse) umowy sq niewazne i nie rodyq adnych
skutkow prawnych” (§ 5 ust. 12 umowy sprzedazy);

b. |, Sadem wlasciwym do rozgstryygniecia ewentnalnych spordw wynikajacych 3 realizagi  niniefs3e
umowy, jest 3godnie 3 art. 34 kpe w w. 3 art. 454 ke Sad miejsca wykonania umowy. W prypadkn
Swiadezenia na rachunek bankowy Sprzedajacego bedzie to Sad wlasciwy dla miasta Buk bowiem
rachunek bankowy na ktory 3godnie 3 umowq Kupujaey 30bowiqzany jest niscic kwote najduje sie w
PKO BP §.A., Oddzial w Bukn” (§ 6 ust. 8 umowy sprzedazy),

3. art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacych na informowaniu we wzorcu zaproszenia na pokaz handlowy kierowanym
do konsumentow, ze osoby uczestniczace w pokazie beda mogly zapozna¢ si¢ w jego



trakcie z najnowszymi wyrobami rehabilitacyjno-leczniczymi, pomocnymi przy
okreslonych schorzeniach, co moze sugerowac¢ konsumentom wiasciwosci lecznicze i
rehabilitacyjne sprzedawanych przez ww. Przedsigbiorce produktéw, podczas gdy w
rzeczywisto$ci towary te sa urzadzeniami relaksacyjnymi i nie posiadaja ww.
wlasciwosci, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkows okreslong w art. 7 pkt 17
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1200);

4. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacych na
zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,,Zwrot towarn
nastepuje wylaeznie w Binrze Handlowym spriedajacego 3a pokwitowaniem w godzinach pracy binra
po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminn”, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowg okreslong w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006).

Przedsigbiorca zawiadomiony o wszczeciu postgpowania, pismem z dnia 08 marca 2011r.
ustosunkowal si¢ do przedstawionych zarzutéw i o$wiadczyl, ze jest gotowy uwzgledni¢ uwagi
Prezesa Urzedu oraz dokona¢ odpowiednich modyfikacji w stosowanym przez siebie wzorcu
umowy sprzedazy. W szczegdlnodci, w zakresie zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu
postanowien ww. wzorca zadeklarowal usunigcie § 5 ust. 12 dotyczacego niewaznosci ustnych
ustalen pomiedzy kupujacym a sprzedajacym sprzecznych z pisemna umowa. Nadto
zadeklarowal zmiane postanowienia § 6 ust. 8 w taki sposéb, aby nie budzit on watpliwosci co do
zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami. Kwestionowany zapis w nowym brzmieniu miatby
otrzymac nastepujaca tresSc: ,,Sadem wlasciwym do rozstryygania ewentualnych sporow sadowych bedzie sad
wlascwy, 2godnie 3 prepisami kodeksu postgpowania cywilnego”.

W zakresie zarzutu okreslonego w pkt 2 sentencji decyzji, Przedsi¢biorca o§wiadczyl, ze
jest w trakcie opracowywania nowego projektu zaproszenia na pokaz, ktore zastapi
dotychczasowe zakwestionowane przez Prezesa Urzedu.

Odnosnie zarzutu okreslonego w pkt 3 sentencji decyzji, a dotyczacego stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez nalozenie na kupujacego - w przypadku odstapienia od
umowy sprzedazy- obowiazku zwrécenia towaru do siedziby firmy ,,BIOMED” osobiscie, po
uprzednim  uzgodnieniu godziny, Marcin Brek zaproponowal dopisanie do tresci
kwestionowanego postanowienia mozliwosci zwrdocenia ww. towaru za posrednictwem poczty
czy kuriera. Ustosunkowujac si¢ do tresci zarzutu Przedsigbiorca wskazal, Zze kwestionowany
zapis nie byl stosowany w praktyce - Przedsi¢biorca przyjmowal towar zwracany takze za
posrednictwem kuriera, czy poczty. Réwnoczesnie Przedsigbiorca przedlozyl nastepujaca
propozycje zmiany tre§ci ww. postanowienia: ,, Towar nalegy zwricié bezposrednio w - siedzibie/ binrze
handlowym Sprzedajacego pod adresem: Binro Handlowe BIOMED ul. Pryykop 4, 64-320 Buk lub te3
wrdcié presytka kurierskq lub polecong na wskazany powyse adres. Kosgt zwrotu towarn ponosi Kupujaey.”

Pismem z dnia 23 marca 2011 r. Przedsigbiorca podtrzymal wole przyjecia zobowigzania
w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i przedstawil ostateczny projekt
zmian tre$ci kwestionowanego przez Prezesa Urzedu wzorca umownego. Nadto, przedlozyl
elektroniczny projekt nowego wzorca zaproszenia na pokaz handlowy, z tresci ktérego usunat
informacje, iz w jego ofercie znajduja si¢ wyroby rehabilitacyjno - lecznicze. Réwnoczesnie
oswiadczyl, iz zobowiazuje si¢ wystapi¢ do dotychczasowych klientéw z propozycja aneksowania
umow sprzedazy zgodnie z trescia zmodyfikowanego wzorca.



Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Marcin Brek prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. [ ,BIOMED” w
Dobiezynie na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej nr 2675 prowadzonej
przez Burmistrza Miasta i Gminy Buk. Przedmiotem dziatalnos$ci Przedsigbiorcy jest mu.in.
sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. W ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, zajmuje si¢ sprzedaza poza lokalem
przedsigbiorstwa wyrobow relaksacyjnych typu fotele, maty masujace i masazery do stop.

Przedsi¢biorca w ramach organizowanych przez siebie pokazéw na terenie catego kraju
zawiera z konsumentami umowy sprzedazy wyrobow relaksacyjnych. W 2010 r. Przedsigbiorca
zawarl lacznie [...] umow sprzedazy swoich wyrobow, od ktérych w [...] przypadkach
odstapiono. Na ww. liczbe odstapien okolo [...] przypadkéw dotyczylo sytuacji, w ktorej
konsumenci zwrdécili zakupiony towar za posrednictwem poczty lub kuriera. Natomiast do dnia
03 marca 2011 r. Przedsigbiorca zawart [...] ww. umowy, od ktérych w [...] przypadkach
odstapiono, w tym w [...] przypadkach towar zwrécono za posrednictwem poczty lub firmy
kurierskie;.

Ustalono ponadto, ze Marcin Brek, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnodci
gospodarczej, zawarl w dniu 11 czerwca 2009 r. z Kredyt Bankiem S.A. z siedziba w Warszawie
umowe¢ o wspolpracy w zakresie organizacji finansowania sprzedazy kredytem bankowym. Z
tresci ww. umowy wynika, iz F.H.U. ,BIOMED” powierzono wykonywanie czynnosci
faktycznych zwiazanych z dzialalno$cia bankowa w zakresie sprzedazy ratalnej oferowanych
przez Przedsigbiorce towaréw. Do obowiazkow Przedsigbiorcy nalezy m.in. gromadzenie i
przekazywanie informacji i dokumentéw niezbednych do podjecia przez Kredyt Bank S.A.
decyzji zwiazanych z udzieleniem kredytu, w tym w szczegdlnosci sporzadzenie projektu umowy
kredytowej na specjalnych drukach firmowych banku kredytujacego. W ramach obowiazujacego
Przedsigbiorce ,,Kodeksu prowadzenia sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa dla placowek
handlowych wspélpracujacych z Zagiel S.A.” upowaznieni pracownicy zobligowani sa do
poinformowania klienta o mozliwosci, terminie i miejscu odstapienia od umowy kredytu zawarte;
w celu sfinansowania zakupu wyrobéw relaksacyjnych. Przedsi¢biorca zawarl réwniez umowe
wspolpracy w zakresie organizacii finansowania sprzedazy kredytem bankowym z Lukas Bankiem
S.A. z siedziba we Wroclawiu, na mocy ktérej powierzono Przedsigbiorcy wykonywanie
czynnosci faktycznych zwigzanych z dzialalno$cia bankowa w zakresie organizacji finansowania
kredytem bankowym sprzedazy asortymentu produktéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej
Przedsigbiorcy. Nadto, w przypadku odmowy udzielenia konsumentowi przez ww. Banki kredytu
ratalnego, Przedsigbiorca umozliwia rozlozenie platnosci na nieoprocentowane raty platne
bezposrednio na jego rachunek bankowy. Z takiej formy platnosci skorzystalo dotychczas okoto
[...] klientéw Przedsig¢biorcy.

Przedsi¢biorca nie postuguje si¢ w obrocie z konsumentami zadnymi katalogami czy
folderami reklamowymi. Jedynym dokumentem handlowym kierowanym do konsumentéw jest
zaproszenie na pokaz wyrobow rehabilitacyjno — leczniczych, na ktérym odrecznie wpisuje si¢
miejsce pokazu. Przedsigbiorca jest roéwniez w trakcie budowy swojej strony internetowej pod
adresem: www.biomedfotele.pl.

Wnoszac o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, pismami z dnia 08 marca 2011 r. i 23 marca 2011 r., Przedsigbiorca zaproponowal
wykreslenie postanowienia § 5 ust. 12 umowy sprzedazy oraz zmiang tresci postanowienia § 6 ust.
8 ww. umowy nadajac mu brzmienie: ,,Sqderz wlasciwym do rozgstriygania ewentualnych sporow sqdowych



bedzie sqd wlasciwy, zgodnie 3 priepisami Rodeksu  postepowania cywilnego”. Nadto, Przedsiebiorca
zaproponowal zmodyfikowanie treSci zaproszenia na pokaz handlowy poprzez usunigcie
informacji o sprzedazy urzadzen rehabilitacyjno-leczniczych. Deklarujac wole przyjecia
zobowigzania Przedsigbiorca przedlozyl réwniez projekt modyfikacji  postanowienia
przewidujacego obowiazek osobistego zwrotu towaru w siedzibie Przedsigbiorcy, ktére otrzyma
brzmienie: ,, Towar naley wricié bezposrednio w siedzibie/ binrze handlowym Spriedajacego pod adresem:
Binro Handlowe BIOMED ul. Prgykop 4, 64-320 Buk lub te3 zwricic presylkq kurierskq lub polecong na
wskazany powyze adres. Koszt zwrotu towarn ponosi Kupujacy.”

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),
pismem z dnia 21 kwietnia 2011r. Przedsi¢biorca zostal poinformowany o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw 1
dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy. Z uprawnienia tego Przedsigbiorca nie skorzystal.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslone;
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dzialan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli stac si¢
klientami Przedsi¢biorcy. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wyzej opisana przesltanka zostata
spelniona, istnieje mozliwos¢ poddania zachowania Przedsi¢biorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postepowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w
drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy
oraz zobowiazanie si¢ przedsi¢biorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub
zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagl na zlozenie przez Marcina Breka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa F.H.U. BIOMED w Dobiezynie wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1



ustawy, niezbedne jest zatem rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy w
odniesieniu do dziatan 1 zobowiazan ww. Przedsigbiorcy.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy stosowanie zarzucanych Przedsi¢biorcy
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo uprawdopodobnione na obecnym
etapie postepowania.

Przedsi¢biorcy  zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy, stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest zakazane. Stosownie za$ do art. 24 ust. 2, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsi¢biorcy. W swietle
powyzszego, praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw sa zachowania
przedsigbiorcow, ktore spetniaja facznie dwa warunki: sa bezprawne i naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
przedsigbiorce rozumie si¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007t. Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.). Z art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wynika, Ze przedsigbiorca jest osoba
tizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$é
gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Zachowanie Marcina Breka prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. BIOMED w Dobiezynie podlega zatem kontroli
dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawno$¢, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (Dz. U. Nr
129, poz. 1102) [poglad ten odnosi si¢ co prawda do poprzednio obowigzujacej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ale pozostaje rowniez aktualny na gruncie obowiazujacej
ustawy]|, ktéra wprowadzila do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
zgodnie z ktorym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie regulujq konstrukcji bezprawnosci
dzialan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia przepisow innych ustaw, takze zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajéw”.
Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i1 obyczajowych okredlanych jako zasady
wspolzycia spolecznego. Bezprawnosc jest kategoria obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢ nalezy
kazdorazowo kwestie, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego
- jako reguly postgpowania wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa
pozytywnego (w szczegdlnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw 1 aktéw prawnych regulujacych poszczegélne dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego, czyli tzw. dobre obyczaje (por.: G. Bieniek,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga III. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2000, takze Lex
Polnica). O bezprawnosci dzialania decyduje caloksztalt okolicznodci konkretnego stanu



faktycznego (uzasadnienie do I PKIN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administarcyjna
— Lex Polonica).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze o bezprawnosci dzialania mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznodci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego lub dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 . IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono
przykladowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten wymienia miedzy
innymi stosowanie we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych, naruszenie
prawa konsumenta do uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informaciji oraz nieuczciwe praktyki
rynkowe naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Zachowanie nalezy oceni¢ jako
bezprawne, gdy przedsigbiorcy podejmujq dzialania sprzeczne z ustawg lub nie wykonuja
obowiazkow, ktore na nich ciaza.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow jest spelniona, gdy dzialanie
lub zaniechanie przedsi¢biorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci, rozumianej jako
nicokreslonej 1 nieograniczonej grupy podmiotéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”,
wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie na
uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
loSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczenn Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne ugnawante, e postgpowanie 3 tytutu narusenia ustawy o ochronie
konkurendgi i konsumentdw mozna wsgezal tylko wiedy, gdy agrogone sq interesy wieln odbiorcow, a nie jest to
mozlive w sytuagri, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orgeczenie ma bowiem wymiar
gnacnie serszy, petni takge funkge prewencyng, stugy bowiemr ochronie takge nieograniczone licgbie
potencialnych konsumentéw (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszefl, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okres§lonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw tzn. aktualnych 1 przysztych
klientéw F.H.U. BIOMED, ktéry swoja oferte sprzedazy kieruje do znacznej, nieokreslonej
liczby konsumentéw. Potencjalnie wszyscy odbiorcy oferty Przedsiebiorcy (nieograniczona grupa
konsumentow) zostali dotknigci przedmiotowymi naruszeniami.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw konsumentow nie jest
mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydlo, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw
konsumentéw”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentéow. Pod tym



pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie intereséw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsi¢biorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych 2z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w komunikacji
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw przede wszystkim poprzez udzielanie
konsumentom wprowadzajacej w blad informacji, co moglo skutkowaé podjeciem przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej nie podjalby w innych warunkach. W niniejszej
sprawie zasadnym jest roéwniez uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentow, tj. prawa
do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Wedlug E. Y.ctowskiej, nalezy tu tez uwzglednial
niewygode organizacying, mitrege, stratg casu, niergetelnos’ traktowania, wprowadzenie 1w blad, a takze
narusgente prywatnosci (Prawo Umoéw Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341).
Dziatanie F.H.U. BIOMED godzi bowiem w podstawowe prawo konsumentéw, jakim jest
prawo do rzetelnej 1 prawdziwej informacji, ktorej konsument moze oczekiwaé od przekazu
profesjonalisty.

1.

W toku postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes Urzedu zakwestionowal m.in. stosowanie we wzorcu o nazwie ,,umowa
sprzedazy” niedozwolonych postanowiet umownych.

Rozwazajac kwesti¢ bezprawnosci ww. zachowania Przedsigbiorcy, zwroci¢ nalezy uwage,
iz Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw takze w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry nie byl strona postgpowania
sadowego zakoniczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie interesow konsumentéw moze nastapic, jak wskazal Sad, w wyniku dziatan
podmiotow, ktére stosujg klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsigbiorcéw. Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn.
akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: SOKIK) wyrazil poglad, ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie
umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie
jest konieczna literalna zgodno§¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie klauzul powinien byé bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli wigec cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 20006t. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowierii worcow
umow o tresei togsamel 3 tresciq postanowieri ugnanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Saqdn
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentdw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunku do innego predsi¢hiorey 3a praktyka



narus3ajacq biorowe interesy konsumentéw w rozumienin art. 23a . Odwolujac si¢ do argumentéw o
charakterze celowo$ciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetyeznych, polegajacych na prestawieniu sgyku wyrazow Inb
gastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pogwoli stwierdzic, %e jego tres miesci
si¢ w hipotegie zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klanuzuli o Zbligone tresci do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktira
wywoluje takie same skutki godyi precies tak samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie Flauzuli
identyczney co wpisana do rejestra.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbiezno§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia umoéw, ktére
mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wykladnie.

A.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo postanowienie § 5 ust. 12 wzorca umowy
sprzedazy, w Swietle ktoérego: ,Wizelkie dodatkowe ustalenia pocgynione w formie ustnej pomiedgy
Kupujacym a Przedstawicielem Handlowym a bedace w sprzecznosci g tresciq niniejs3e) umowy sq niewazne i nie
rodza Zadnych skutkow prawnych”. W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe postanowienie jest
zbiezne w swej tresci z postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w pozycji 261.

SOKIK wielokrotnie uznawal za niedozwolone klauzule, ktére w sposob niezgodny z
prawem wylaczaly lub istotnie ograniczaly odpowiedzialno§é organizatora w zwiazku z
dzialaniami (zaniechaniami) jego agentoéw (0sob, ktérym powierzal wykonanie ustugi). Wyrokiem
z dnia 04 sierpnia 2004t. w sprawie o sygn. alt XVII Amc 40/03 SOKIK uznal za niedozwolona
klauzule postanowienie o tresci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci 3 tytutu informagji ndzielonych
przez Agentow, a odbiegajacych od okreslonych niniejsgymi warunkami postanowiesi. Ponadto organizator nie
ponosi- odpowiedzialnosci 3a udzielone przez Agentow informadge sprzecine 3 tresciq katalogéw i binletyndw
informacynych, awierajqeych aktualna oferte Organizatora”. Ww. postanowienie zostalo wpisane do
rejestru niedozwolonych w dniu 22 lutego 2005 r. w pozycji 261.

Oba poréwnywane postanowienia, cho¢ regulujace stosunki prawne w dwoch réznych
branzach: sprzedazy konsumenckiej i turystyce, pozostaja sprzeczne z art. 385% pkt 2 w zw. z art.
474 Kodeksu cywilnego. Przedmiotowe postanowienia ograniczaja bowiem odpowiedzialno$é
Przedsi¢biorcy za dziatania oséb, ktérymi postuguje si¢ on przy zawieraniu umoéw i ewentualnym
ich wykonywaniu. Tymczasem, zgodnie z art. 474 Kodeksu cywilnego, dluznik ponosi na
zasadzie ryzyka odpowiedzialnos$¢ za osoby, ktérym powierza wykonanie zobowiazania w calosci
lub czgsci. Zatem, za dziatania ,,pomocnikéw” przedsigbiorca odpowiada jak za wlasne dziatania.
Odpowiada bowiem za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez osobg trzeciag wszelkich
obowigzkow, jakie w zwigzku z zawarciem okredlonej umowy na siebie przyjal (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1976 r., II CR 24/76, OSN 1976, Nr 12, poz. 267). Podkresli¢
przy tym nalezy, iz kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci przedstawicieli (reprezentantéw czy
agentow) wzgledem Przedsi¢biorcy wynikajaca z wiazacych ich uméw wspolpracy czy zlecenia,
pozostaje poza zainteresowaniem potencjalnych klientéw, nalezy bowiem do wewnetrznych
relacji przedsigbiorcow i nie ma zadnego wplywu na zasady i zakres odpowiedzialnos$ci
Przedsigbiorcy jako sprzedawcy wzgledem klientéw.

!'w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uregulowana zostala w art. 24.
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Z tych samych wzgledow za niedozwolone uznane zostalo, wyrokiem z dnia 24 listopada
2004t. sygn. akt XVII Amc 119/03, postanowienie w brzmieniu: MAZUR POL wylqcza swoja
odpowiedzialnosé 3 tytutu informagi udzielonych prez akwigytorow i posrednikdw dotyczacych warunkow a
odbiegajacych od niniejszych postanowieri (pozycja 308 rejestru).

W ocenie Prezesa Urzedu, analizowane postanowienia zmierzaja do wprowadzenia
konsumentéw w blad co do osoby, ktéra obcigza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie umowy oraz zakresu jej odpowiedzialnosci. Ww. postanowienia
wyczerpuja zatem przestanki niedozwolonego postanowienia umownego, okreslonego w art. 385
pkt 2 Kodeksu cywilnego.

Wskazac nalezy, iz wylaczenie odpowiedzialnosci Przedsi¢biorcy za informacje udzielane
przez jego przedstawicieli i poczynione z nimi ustalenia ma szczegdlny wymiar zwlaszcza przy
organizowaniu sprzedazy poza lokalem przedsicbiorstwa. Zwazy¢ nalezy, iz to wlasnie
reprezentant Przedsi¢biorcy jest jedyna osoba, z ktora klient ma kontakt podczas pokazu. To on
udziela konsumentowi wszelkich informacji dotyczacych nabywanego towaru, a takze warunkow
samej transakcji. Konsument nie ma faktycznej mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci
twierdzen takiego przedstawiciela handlowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezach ww.
klauzul abuzywnych. Pomimo réznic w tresci wywoluja tozsame skutki prawne, poniewaz
prowadza do wylaczenia, w sposéb sprzeczny z prawem, odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy za
dzialania oséb, ktére dzialajac na jego rzecz zawieraja umowy z konsumentami.

B.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zakwestionowal réwniez postanowienie
zawarte w § 0 ust. 8 w stosowanym przez Przedsigbiorce wzorcu umowy sprzedazy, w mysl
ktorego: ,,Sadem wilasciwym do rogstrygniecia ewentualnych spordw wynikajacych 3 realizacgi niniejszej umowy,
Jest godnie 3 art. 34 kpe w zw. 3 art. 454 ke Sqd miejsca wykonania umowy. W prgypadku swiadezenia na
rachunek bankowy Sprzedajacego bedzie to Sad wlasciwy dla miasta Buk bowiem rachunek bankowy na ktory
ggodnie 3 umowa Kupujacy z0bowiqzany jest niscic kwote 3najduje si¢ w PKO BP S.A., Oddzial w Buku”.

Interpretacja stosowanego przez Przedsigbiorce postanowienia prowadzi do wniosku, ze
miesci si¢ ono w hipotezie klauzuli niedozwolonej wpisanej w pozycji: 1496 rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, kwestionujacych wlasciwo$¢ miejscowa sadu,
wskazana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 27 k.p.c. powddztwo wytacza si¢ przed sad I instancji, w ktoérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Z kolei zgodnie z art. 34 k.p.c. powodztwo o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca
jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2006r. sygn. akt XVII Amc 59/05, SOKiK uznal za
niedozwolony zapis o tresci: ,,Wtasciwym do rozstryygania spordw wynikajacych 3 niniejsego regulaminm
Jest Sad powszechny wlasciwy miejscowo dla miejsca zawarcia wmowy” (klauzula wpisana w dniu 10
wrzesnia 2008 r. do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w pozycji 1496).

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie § 6 ust. 8 analizowanego wzorca
oraz przywolane powyzej niedozwolone postanowienie umowne narzucajg rozpoznanie sprawy
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przez sad, ktéry w Swietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie jest wylacznie
wladciwy miejscowo do rozpoznania ewentualnego sporu, a tym samym stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385 * pkt 23 Kodeksu cywilnego. Za niezgodne z
ww. przepisem uznaje si¢ bowiem postanowienia, ktére nie tylko wylaczaja wlasciwosé sadu
wyznaczonego wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w ogole, ale tez te, ktore
ograniczaja zakres mozliwosci przewidzianych w tej ustawie, w wyniku czego sytuacja
konsumentéw ulega pogorszeniu. W omawianym przypadku postanowienie wzorca umowy
wylacza mozliwos¢ zastosowania przemiennej wiasciwosci miejscowej sadu, gdyz pozbawia
konsumentéw prawa do rozpoznania ewentualnego sporu przez sad wlasciwy wedlug miejsca
wykonania $wiadczenia niepieni¢znego, ktore jest tozsame z miejscem zamieszkania klienta.
Klauzula stosowana przez Przedsigbiorce moze wigc godzi¢ w interesy konsumentéw majacych
miejsce zamieszkania poza Bukiem.

Nalezy podkredli¢, ze wszystkie umowy zawierane z konsumentami oparte byly na wzorcu
zawierajacym ww. zakwestionowang klauzule. Nalezy zatem przyjac, ze skutkami jej stosowania
objeci byli wszyscy klienci firmy F.H.U. ,BIOMED”, a zatem uprawdopodobniona jest
przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

2.
W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy majace posta¢ nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (zwana
dalej ustawa o p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Celem
wykazania, iz przedsi¢biorca stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest réwniez
stwierdzenie, iz zarzucane mu zachowanie miesci si¢ w pojeciu nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy. Definicj¢ praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4
przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsi¢biorcy,
sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i
marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie
produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje réwniez
pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigcbiorcy
(dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsiebiorcy (sposéb postepowania,
oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane
formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddzialywaé na
decyzje ekonomiczne konsumentéw..

Ustawa o p.n.p.r dokonuje podziatlu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe
praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po
spelnieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli generalnej. Przepis art. 4
ust. 1 ustawy o p.n.p.r. stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsi¢biorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Pod pojeciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowej ustawy

nalezy rozumie¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktére mogloby prowadzi¢ do zakldécenia zachowania konsumenta na rynku
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poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$§¢ 1 uczciwos$¢é zawodowsa oraz dobrg wiare. W wyroku z dnia 23 lutego
2006t., sygn. akt XVII Ama 118/04 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz w
stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wlasciwego informowania
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1
rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal

dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania biednego przekonania u
konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Podkredli¢ przy tym nalezy, iz ustawa o p.n.p.r. postuguje si¢ pojeciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem
niniejszego rozstrzygniccia zachowanie Przedsiebiorcy powinno by¢ zatem oceniane z
perspektywy przecietnego konsumenta. Zgodnie z trecia art. 2 pkt 8 omawianej ustawy, za
przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentéow. Taki
konsument posiada okreslony zasoéb informacji o otaczajacej go rzeczywistosci i potrafi go
wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec
kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci
wyboru. Wskazac jednoczes$nie nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazuje na konieczno$¢ odniesienia powyzszych cech przecietnego konsumenta do produktu,
do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1999r., C-342/97,
wytok ETS w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96). Europejski Trybunal
Sprawiedliwos$ci wskazal m.in., iz charakter odrézniajacy znak towarowy nalezy ocenia¢ w
odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta danej kategorii towardw i
ustug ( wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Podkreslic nalezy, ze niniejszy test
przecigtnego konsumenta jest testem dynamicznym, tzn. nakazuje on dokonywac oceny
»przecigtnego konsumenta” z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy w sytuacji, gdy praktyki rynkowe
kierowane sa do okreslonej zbiorowosci (tzw. segmentacja konsumentéw np. dzieci, osoby
starsze czy osoby niepelnosprawne). Taki poglad znalazl réwniez uznanie w orzecznictwie
polskich sadéw. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku wskazal, iz sama
wysoko$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako nieostroznego
konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do hasel reklamowych 1 nie posiadajacego
podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku
samochodowego posiad! juz umiejetnos¢ odczytywania informacji reklamowych (wyrok z dnia 3
grudnia 2003t. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie, w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz do kregu adresatéw reklamy ,tanich linii” lotniczych
nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zaséb wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego w
zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsi¢biorcéw w tym zakupu biletéw online, co
odréznia ich od oséb nalezacych do kregu przecietnych konsumentéw (sygn. akt VI ACa
842/07).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie§¢ nalezy, iz charakter
prowadzonej przez Przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej, jak 1 rodzaj sprzedawanych przez
niego produktow, wskazuje na fakt, ze ww. oferta nie byla kierowane do jakiejs okreslonej,
dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentéw. Niemniej jednak sprzedawane przez Przedsigbiorce
produkty przeznaczone byly gléownie dla oséb z chorobami krazenia, bélami odcinka
ledzwiowego, rwa kulszowa, dyskopatia, reumatyzmem itp., a wi¢c docelowymi nabywcami
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kwestionowanych produktéw mialy by¢ przede wszystkim osoby dotkniete ww. chorobami.
Biorac jednak pod uwage fakt, iz zaproszenia kierowane byly réwniez do oséb zdrowych,
konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢é bez odwolywania si¢ do
przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentéw. Bedzie to zatem konsument dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych,
kulturowych 1 jezykowych — charakterystycznych dla oséb zawierajacych umowy poza siedziba
przedsigbiorstwa.

A.

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w blad wymienione w art. 7 ustawy o p.n.p.r., agresywne praktyki rynkowe
wskazane w art. 9 ustawy o p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktérej mowa w art. 10 ustawy o
p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1
przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to, iz takie praktyki zawsze beda
sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda w istotny sposéb znieksztalca¢ lub potencjalnie
znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Zatem dzialanie przedsigbiorcy
spelniajace przestanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10 omawianej ustawy zawsze bedzie
skutkowaé uznaniem go za nieuczciwg praktyke rynkowa.

Powyzsza interpretacja jest zgodna z ustawodawstwem wspélnotowym w tym zakresie.
Nalezy zwroci¢ uwagg, iz tre§¢ omawianego art. 7 1 9 stanowi realizacje dyspozycji zawartych w
przepisach Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 t.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/,,WG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Patlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Patlamentu Europejskiegco i Rady (,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, str. 22). Pkt 17
preambuly stanowi, iz ,,W celu zapewnienia wieksze pewnosci prawnej wskazgane jest identyfikowanie tych
praktyk handlowych, ktire sq nienczeive w kazdych okolicznosciach.(...) Saq to jedyne praktyki handlowe, ktire
mozna uznal za niedozwolone ey koniecznosci oceny konkretnego pryypadku w Swietle przepisow art. 5-9” (w
przepisach art. 5-9 dyrektywy wskazane sa ogoélne przestanki nieuczciwosci, ktére musza zaistnie¢
aby dzialanie przedsi¢cbiorcy mozna bylo uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkows). Z tresci
przepisow dyrektywy 1 implementujacej ja ustawy wynika zatem, iz dzialanie przedsi¢biorcy
spelniajace przestanki konkretnej praktyki z listy praktyk zakazanych w kazdych okolicznos$ciach
zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa, bez koniecznosci
wykazania ogolnych przestanek nieuczciwosci- zawartych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Przedsi¢biorcy zarzucono stosowanie praktyki rynkowej stypizowanej w art. 7 ust. 1 pkt 17
ustawy o p.n.p.r. polegajacej na wprowadzajacym w blad twierdzeniu, ze produkt jest w stanie
leczy¢ choroby, zaburzenia lub wady rozwojowe, o ile jest to niezgodne z prawda. Zakaz
okreslony w przywolanym powyzej przepisie zmierza bezposrednio do zagwarantowania ochrony
zycia 1 zdrowia ludzkiego. Konsument ma prawo do rzetelnych 1 prawdziwych informacji
dotyczacych produktu, ktéry jest w stanie wyleczy¢ okreslone choroby lub wady rozwojowe.
Zwazy¢ nalezy, iz produkty lecznicze zaliczane sa do grupy tzw. ,,produktéw wrazliwych” — z ich
zastosowaniem konsumenci wiaza bowiem osiagniecie pewnych rezultatow, w tym w
szczegblnosci wyleczenie. Z kolei pod pojeciem ,twierdzenie” ustawodawca rozumie zardwno
sugerowanie konsumentowi skutecznosci dzialania danego produktu leczniczego, jak i
zapewnienie o wysokiej jego skutecznosci w leczeniu okreslonych schorzen. Za przypisywanie
produktowi wlasciwosci leczniczych nalezy wiec uznaé kazdy przekaz (w tym reklame i inne
informacje o wlasciwosciach leczniczych zachgcajacych do zakupu), ktéry w swiadomosci jego
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odbiorcy wywola wrazenie, ze produkt ma wlasciwosci lecznicze. Zakazem okreslonym w art. 7
ust. 1 pkt 17 cyt. ustawy objeto kazdy produkt, w stosunku do ktérego przedsigbiorca twierdzi,
ze posiada on wlasciwosci lecznicze.

Nie ma watpliwosci, iz dzialanie Przedsi¢biorcy polegajace na postugiwaniu si¢ w obrocie z
konsumentami wzorcem zaproszenia, w tresci ktérego zapewnia on potencjalnych klientéw o
rehabilitacyjno-leczniczych wlasciwos$ciach sprzedawanych przez siebie wyrobéw, jest dziataniem
promocyjnym, zmierzajacym do pozyskania jak najwigkszej liczby klientéw, a tym samym miesci
sie¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowe;.

W tresci przedmiotowego zaproszenia, oprocz informowania, ze w trakcie spotkania
handlowego jego uczestnicy beda mogli zapoznaé si¢ z najnowszymi ,,wyrobami rehabilitacyjno-
leczniczymi”, Przedsigbiorca wskazuje takze katalog schorzen, w ktérych stosowanie
sprzedawanych przez niego produktéw moze by¢ pomocne. Sprzedawane przez niego produkty
nie sa wyrobami medycznymi w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz.U. Nr 107, poz. 679), a jedynie relaksacyjnymi. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38
cyt. wyzej ustawy, wyrobem medycznym jest narzedzie, przyrzad, urzadzenie, oprogramowanie,
material lub inny artykul, stosowany samodzielnie lub w potaczeniu, w tym z oprogramowaniem
przeznaczonym przez jego wytworce do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych lub
terapeutycznych i niezbednym do jego wlasciwego stosowania, przeznaczony przez wytworce do
stosowania u ludzi w celu: diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub fagodzenia
przebiegu choroby, diagnozowania, monitorowania, leczenia, lagodzenia lub kompensowania
skutkow urazu lub uposledzenia, badania, zastgpowania lub modyfikowania budowy
anatomicznej lub procesu fizjologicznego, regulacji poczeé, ktérych zasadnicze zamierzone
dzialanie w ciele lub na ciele ludzkim nie jest osiagane w wyniku zastosowania §rodkow
farmakologicznych, immunologicznych lub metabolicznych, lecz ktérych dzialanie moze byé
wspomagane takimi §rodkami. Z kolei w $wietle art. 23 niniejszej ustawy, wprowadzenie do
obrotu wyrobu medycznego mozliwe jest dopiero po zakonczeniu procedury oceny zgodnosci
wyrobu z przyjetymi normami. Wyroby sprzedawane przez Marcina Breka, w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosci, takich wymogdéw nie spelniaja. Powyzsze potwierdza
réwniez instrukcja obslugi sprzedawanej przez Przedsi¢biorce maty masujacej, z tresci ktorej
wynika, iz ww. urzadzenie zostalo zaprojektowane wylacznie do masazu relaksacyjnego i
tagodzacego zmeczenie migsni. Nadto, co rowniez bezposrednio wynika z tresci ww. dokumentu,
przedmiotowego produktu nie nalezy traktowac jako sprzetu leczniczego. Zatem, dzialanie
Przedsigbiorcy polegajace na informowaniu potencjalnych klientéw o wlasciwosciach leczniczych
i rehabilitacyjnych, ktorych de facto sprzedawane produkty nie posiadaja, stanowi praktyke
rynkowa w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem, odnoszacym si¢ co prawda do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale adekwatnym réwniez na gruncie ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wystarczajaca jest potencjalna mozliwosé
wywolania bledu ( E. Nowinska, M. du Val, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, LexisNexis Warszawa 2001, s. 79 ). Dzieje si¢ tak wtedy, gdy informacje
towarzyszace sprzedazy okreslonego towaru czy ustugi moga wplynac na decyzje konsumenta, co
do jej/jego nabycia. Oceny, czy dane dzialanie Przedsi¢biorcéw wprowadza w blad, nalezy
dokonywaé zawsze ad casum, biorac pod uwage wszystkie elementy praktyki rynkowej oraz
okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentaciji ( z uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Nie ulega
watpliwosci, iz informowanie potencjalnych klientow o leczniczych i rehabilitacyjnych
wladciwosciach sprzedawanych przez Przedsigbiorce wyrobow, a takze wskazywanie katalogu
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schorzen, w ktérych stosowanie tych produktéw moze by¢ pomocne, moze znieksztalcaé
zachowanie rynkowe przecictnego konsumenta przed zawarciem umowy sprzedazy.
Zamieszczanie w materialach reklamowych, a taki stanowi zaproszenie na prezentacje
Przedsi¢biorcy, ww. informacji sugeruje, zdaniem Prezesa Urzedu, ze decydujac si¢ na zakup
wyrobow oferowanych przez Przedsigbiorce nabywa towar o parametrach leczniczych, ktory
przeszed! okre§long przepisami ustawy o wyrobach medycznych weryfikacje 1 certyfikacje.
Innymi stowy, informacja taka buduje przeswiadczenie, ze sprzedawane przez Przedsigbiorce
produkty sa wyzszej jakoSci niz inne przecigtnie sprzedawane przez konkurentdw wyroby tego
rodzaju.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz jednym z podstawowych praw konsumentow jest
prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, ktérego skladowa jest mozliwosé $§wiadomego
podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru doébr i uslug. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz wprowadzajace w blad informowanie konsumenta o wlasciwosciach oferowanych
wyrobéw uniemozliwia konsumentowi podjecie racjonalnej, wolnej od manipulacji decyzji opartej
na rzeczywistym stanie faktycznym.

B.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo rowniez postanowienie § 6 ust. 6 wzorca umowy
sprzedazy o tresci: , Zwrot towaru nastgpuje wylacznie w Biurze Handlowym sprzedajacego za pokwitowanien:
w godzinach pracy binra po uprednim telefonicznym nzgodnienin terminn’.

W ocenie Prezesa Urzedu bezprawno$é przedmiotowego postanowienia nalezy wywies¢
z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr,
znieksztalcenie lub mozliwo$¢ znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta
moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub
po jej zawarciu. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa ,,d3iatania,
ktdre gmierzajq do niedoinformowania, degorientacfi, wywolania biednego przekonania u klienta, wykorgystania
Jego niewiedgy lub naiwnosci (...), cxyli takie dziatanie, ktore potocgnie okreslone jest jako nienczciwe, niergetelne,
odbiegajace in minus od pryjetych standardw postepowania” (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako
prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka w ramach zawartej umowy sprzedazy
profesjonalista — jakim niewatpliwie jest Przedsigbiorca, powinien kierowa¢ do przecigtnego
konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego). W odniesieniu do
przedmiotowej sprawy, aby oceni¢ czy praktyka stosowana przez Przedsi¢biorce narusza dobre
obyczaje zwiazane ze skorzystaniem przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy wykazaé, jakie postepowanie sprzedawcy mozna
uzna¢ za prawidlowe i uzasadnione. Oceny tej, nalezy dokonaé w oparciu o utrwalone, wskazane
wyzej dobre obyczaje kupieckie przy uwzglednieniu obowiazujacych w tym zakresie przepiséw
prawa, a w szczegolnosci ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw

konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 ze zm.).

Zwazy¢ nalezy, iz w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéow i
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny ( w art. 2 ust. 3) ustawodawca okredlil, ze w razie
skorzystania przez konsumentéw z uprawnienia do odstapienia od umowy to, co strony
swiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot ww. $wiadczen powinien nastapic
niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie czternastu dni. W przypadku, gdy konsument
dokonal przedplaty, przedsicbiorca zobowiazany jest zaplaci¢ odsetki ustawowe od dnia
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przedplaty. Ustawodawca przewidzial zatem obowiazek restitutio ad integrum, czyli zwrotu
wzajemnych $wiadczen obu stron umowy. Analizowany przepis w zadnym jednak razie nie
precyzuje sposobu dokonania zwrotu zakupionego towaru, a tym bardziej nie statuuje obowiazku
osobistego zwrotu dostarczonych towaréw do siedziby Przedsigbiorcy. Takie uregulowanie,
zdaniem Prezesa Urzedu, moze znacznie utrudnia¢ albo wrecz uniemozliwia¢ skorzystanie z
uprawnienia do odstapienia od umowy. Szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na fakt, iz
Przedsigbiorca prowadzi swoja dzialalno§¢ gospodarcza na terenie calego kraju, organizujac w
wielu miastach specjalne pokazy akwizycyjne, na ktérych jego przedstawiciele zawieraja z
kontrahentami nowe umowy. Prezes Urzedu dysponuje odpisami uméw zawartych m.in.[...].
Nalozenie na konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w ww. miastach obowiazku
osobistego dostarczenia zwracanych towaréw do siedziby Przedsi¢cbiorcy w Dobiezynie
(niedaleko Poznania) rodzi po ich stronie m.in. konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych ze zorganizowaniem podrézy oraz problemy natury organizacyjnej, jak chociazby
koniecznos§¢ zwolnienia z pracy. Sporny zapis w bezprawny sposéb ogranicza wigec uprawnienie
konsumenta wynikajace z tredci art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw i
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, uniemozliwiajac mu dokonanie zwrotu
zamoéwionego towaru w inny bardziej dogodny dla konsumenta sposob niz osobista wizyta w
siedzibie Przedsigbiorcy.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami cyt. ustawy sprzedawca nie ma mozliwosci,
jednostronnego ograniczenia dokonanego przez konsumenta wyboru sposobu zwrotu towaru w
ramach realizacji instytucji restitutio ad integrum. W ocenie Prezesa Urzedu, postgpowanie
Przedsigcbiorcy zwiazane z ograniczeniem prawa zwrotu $wiadczenia wzajemnego w ramach
realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy poprzez wskazanie, ze jest on mozliwy wylacznie
osobiécie w siedzibie Przedsi¢biorcy i to w uzgodnionych z nim godzinach, w istotny sposéb
odbiega od przyjetej w tym zakresie praktyki. Tym samym, naruszone zostaly odzwierciedlone w
tej praktyce dobre obyczaje kupieckie, ktére wyksztalcily si¢ w trakcie obowigzywania przepiséw
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Zdaniem Prezesa Urzedu, brak jest rownoczesnie
racjonalnych przestanek, z powodu ktérych Przedsigbiorca moglby odméwi¢ konsumentowi
zwrotu zakupionego towaru za posrednictwem poczty, kuriera, czy innego upowaznionego
podmiotu trzeciego.

W ocenie Prezesa Urzedu, przecietny konsument nie ma §wiadomoscli, iz dziatanie Spotki
jest w rzeczywisto$ci postgpowaniem wbrew jego uprawnieniom wynikajacym z dobrych
obyczajow kupieckich. Ponadto, Przedsi¢gbiorca naruszyl prawo do rzetelnej, jednoznacznej
informacji o przyslugujacym konsumentom uprawnieniach z tytulu odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, jaka profesjonalista powinien kierowaé do przecigtnego
konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego). W opinii Prezesa Urzedu,
naruszenie dobrych obyczajéw nastapilo takze poprzez wykorzystanie przez Przedsigbiorce
silniejszej pozycji kontraktowej. Ma on bowiem §wiadomo$¢, iz zamieszczenie postanowienia o
zakwestionowanej tre$ci we wzorcu umowy sprzedazy spowoduje, iz realizacja uprawnienia do
odstapienia od umowy bedzie utrudniona, co w konsekwenciji moze skutkowac rezygnacja ze
skorzystania z przedmiotowego uprawnienia. Ostatecznie moglo to wigc prowadzi¢ do istotnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, ktéry w wyniku otrzymania
blednego pouczenia o sposobach realizacji prawa do odstapienia od umowy sprzedazy, mogt
wyciagnac niewlasciwe wnioski odnosnie przystugujacych mu uprawnien.

W toku postgpowania Przedsigbiorca podnidsl, ze pomimo tresci § 6 ust. 6 wzorca

umowy sprzedazy, przyjmowal zwroty zakupionych towaréw za posrednictwem Poczty Polskiej
lub firmy kurierskiej. Jak wynika z o$wiadczenia Przedsigbiorcy, na laczna liczbe odstapien od
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umowy w 2010 r. —[...], az w [...] przypadkach zwrot wyrobéw odbywal si¢ za posrednictwem
poczty lub kuriera. Podobnie sytuacja wygladala na dzien 08 marca 2011 r., w ktérym na ogdlna
liczbg [...] o$wiadczen o odstapieniu od umowy sprzedazy, w [...] przypadkach towar zwrécono
w ww. posredni sposob.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie Przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw 1 obowigzkéw. Przedmiotowa praktyka narusza
zbiorowe interesy konsumentow, gdyz dzialania Przedsigbiorcy sa powszechne 1 moga dotknac
kazdego potencjalnego klienta ww. Przedsiebiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, uprawdopodobniono
stosowanie wszystkich zarzucanych Przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

3.

Whnoszac o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Przedsigbiorca pismami z dnia 08 marca 2011 r. i 23 marca 2011 r,
zaproponowal zmiang tresci zakwestionowanych w toku niniejszego postepowania postanowien
oraz przedlozyl ostateczny projekt zmienionego wzorca umowy sprzedazy. Przedlozyl réwniez
projekt nowego zaproszenia na pokaz, z treSci ktérego usuni¢to informacje o wlasciwosciach
rehabilitacyjno-leczniczych. Réwnoczesnie zadeklarowal zawieranie nowych uméw w oparciu o
Nnowy wzorzec umowy oraz zmiang¢ juz istniejacych 1 niewykonanych uméw w sposéb
umozliwiajacy nadanie im tresci odpowiadajacych tresci nowego wzorca.

W szczegolnosci zmodyfikowal tres¢ niedozwolonych postanowien umownych zawartych
we wzorcu umowy sprzedazy. Przedsiebiorca usunal z nowego wzorca postanowienie § 5 ust. 12
wzorca regulujace kwesti¢ zwigzania Przedsigbiorcy ustaleniami ustnymi poczynionymi pomiedzy
konsumentem a sprzedawca. Z kolei dotychczasowe postanowienie §6 ust. 8 umowy sprzedazy
otrzymalo brzmienie: ,Sqdem wlasciwym do rogstryygania ewentualnych spordw sqdowych bedzie sad
wlascwy, 3godnie 3 przepisami kodeksu postgpowania cywilnego.” (§ 7 ust. 11 zmodyfikowanego wzorca).
W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowana przez Przedsigbiorce zmiana gwarantuje
konsumentowi mozliwo$¢ wyboru sadu wiasciwego zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania
cywilnego. Przedsi¢biorca zmienil réwniez wzorzec stosowanego przez siebie w obrocie z
konsumentami zaproszenia na pokazy akwizycyjne. W projekcie ww. zaproszenia, Przedsi¢biorca
informuje: ,,Mili Paristwo, na spotkaniu firmy BioMed bedziecie mieli niepowtarzalng okazje zapoznac si¢ 3
najnowszymi uriqdzeniami”. Tym samym zrezygnowal z wprowadzajacego w blad informowania
potencjalnych klientéw o leczniczych i rehabilitacyjnych wlasciwosciach oferowanych produktéw.
Przedsigbiorca przediozyl takze propozycje zmiany tresci postanowienia § 6 ust. 6 analizowanego
wzorca umowy sprzedazy: ,, Towar nalegy zwricié bezposrednio w siedzibie/ biurze handlowym Sprzedajacego
pod adresens: Binro Handlowe BIOMED ul. Pryykop 4, 64-320 Buk lub te: zwricié presytka kurierskq lnb
polecongq na wskazany powyzge adres. Koszt zwrotu towarn ponosi Kupujaey.” W ocenie Prezesa Urzedu,
przedmiotowe postanowienie w zmienionej wersji nie ogranicza uprawnien konsumenta z tytulu
odstapienia od umowy, a rownoczesnie nie tworzy dodatkowych przeszkéd utrudniajacych czy
wrecz uniemozliwiajacych skorzystanie z ww. uprawnia. Konsument, nie musi — jak do tej poty,
zwroci¢ towaru osobiscie, ale moze postuzy¢ si¢ takze inng upowazniona przez niego osoba badz
tez ma mozliwos§¢ wystania zwracanego towaru za posrednictwem poczty czy firmy kurierskie;.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, zZe podjete przez Przedsi¢biorce
zobowiazanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy. Spelniona
zostala zatem druga, obok uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw, przestanka warunkujaca wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nowy wzorzec umowy moze zostac
wprowadzony do obrotu w miejsce dotychczas stosowanego. W odniesieniu do umoéw
pozostajacych nadal w obrocie prawnym, a jeszcze niewykonanych, Przedsigbiorca zobowiazal si¢
do wystapienia do aktualnych klientéw z propozycja wprowadzenia stosownych aneksow, na
podstawie ktérych dotychczasowe postanowienie § 5 ust. 12 zostanie usunigte, a pozostale
postanowienia zmodyfikowane w sposéb zgodny z trescia nowego wzorca. Nadto zadeklarowal
stosowanie w obrocie z konsumentami nowego wzorca zaproszenia na pokaz, w ktérego tresci
nie ma informacji o wlasciwosciach rehabilitacyjno — leczniczych oferowanych wyrobdéw.

W pkt Ia sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyl zatem na Przedsigbiorce obowiazek
wykonania przyjetego zobowigzania poprzez zaniechanie stosowania we wzorcach umownych
kwestionowanych postanowient, poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Decydujac o terminie wykonania przedmiotowego zobowiazania, Prezes Urzedu wzial pod uwage
fakt, iz Przedsigbiorca opracowal juz nowe wzorce, a do wprowadzenia ich do obrotu prawnego
z konsumentami nie jest konieczne dopelnienie zadnych innych formalnosci, ktére uzasadnialyby
wyznaczenie dluzszego terminu jego realizacji.

Biorac ponadto pod uwage, ze fakt podpisania przez kontrahentéw Przedsiebiorcy
aneksow zgodnie z postanowieniami nowego wzorca umowy sprzedazy jest okoliczno$cia
niezalezng od Przedsi¢biorcy, w zakresie zobowigzania zlozonego w odniesieniu do uméw
pozostajacych nadal w obrocie prawnym, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce obowigzek
przedstawienia kontrahentom jedynie propozycji zmiany ww. uméw w drodze stosownych
aneksow (pkt I b sentencji decyzji). Prezes Urzedu uznal, ze mimo podjetych dzialan
Przedsi¢biorca nie mialby mozliwosci skutecznego wykonania zobowiazania do aneksowania tych
umoéw.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy, Prezes Urzedu wyznaczyl Przedsi¢biorcy termin
wykonania zobowigzania okreslonego w pkt I b sentencji decyzji — 1 miesiac od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na wprowadzenie anekséw do niewykonanych umoéw.
Zdaniem Prezesa Urzedu, jest to termin wystarczajacy do skutecznego wykonania wszystkich
niezbednych w tym celu czynnosci, biorac pod uwage mozliwoséci organizacyjne i techniczne
Przedsi¢biorcy.

Z kolei w pkt I ¢ sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce
obowigzek stosowania w obrocie z konsumentami nowego wzorca zaproszenia na pokazy
akwizycyjne, zgodnie z tresciq zmodyfikowanego wzorca przedlozonego w pismie z dnia 23
marca 2011 r. Réwnoczesnie Prezes Urzedu wyznaczyl Przedsigbiorcy termin wykonania
przedmiotowego zobowiazania, okredlajac go na dzien, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢
prawomocna. Podobnie bowiem jak w przypadku zawierania nowych umoéw sprzedazy,
Przedsi¢biorca przed wprowadzeniem do obrotu handlowego nowego wzorca zaproszenia nie
musi przedsigwzia¢ zadnych dodatkowych czynnosci, ktére uzasadnialyby wydluzenie ww.
terminu. Zmodyfikowany wzorzec zaproszenia jest juz opracowany i co do zasady gotowy do
stosowania w praktyce.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu naltozyl na Przedsi¢biorce obowigzek
przekazania, w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, informacji o realizacji
zobowigzania nalozonego w punkcie I sentencji decyzji oraz przedlozenia 20 kopii uméw

zawartych zgodnie z postanowieniami nowego wzorca umowy.
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W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuja:
1/Marcin Brek
F.H.U. “BIOMED”
ul. Podgdrna 33
Dobiezyn

64-320 BUK

2/ a/a
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